Comisión de Presupuestos, Versión Taquigráfica que forma 
integrada con la de Hacienda parte del Acta N* 28 


PRESUPUESTO NACIONAL PERÍODO 2010 - 2014 


Reunión celebrada el día 30 de setiembre de 2010 


(Asisten autoridades de la Presidencia de la República, de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
de la Oficina Nacional del Servicio Civil y del Ministerio de Economía y Finanzas) 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 35) 


La Comisión da la bienvenida al Secretario de la Presidencia de la República, doctor Alberto Breccia; al 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, economista Gabriel Frugoni; al asesor del Director, 
doctor Homero Guerrero; a la Directora de la Oficina Nacional del Servicio Civil, doctora Elena Tejera; a la 
Subdirectora, doctora Ana María Ferraris; al asesor, doctor Ariel Sánchez; a la Directora de Asuntos 
Jurídicos, doctora Gabriela Hendler; a la asesora, doctora Onaya Lemes; al Director General de Secretaría del 
Ministerio de Economía y Finanzas, profesor Pedro Apezteguía; y a la asesora, contadora Susana Díaz. 


Debemos ver cómo vamos a trabajar con los documentos que acabamos de distribuir, aunque ya lo estaban 
desde el 20 de setiembre. Trabajaremos con el documento titulado "Proyecto de ley.- Sección I.- 
Disposiciones Generales", que tiene 26 hojas; con otro documento que habla de las modificaciones no 
enviadas que tiene 4 hojas; y sobre la base del articulado del proyecto que proviene del Poder Ejecutivo. 


La idea de esta nueva visita de la Presidencia de la República, de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y 
de la Oficina Nacional del Servicio Civil está relacionada con las modificaciones que se introdujeron en los 
documentos que mencioné. Esa es la forma de trabajo. 


Recordemos que anteriormente tuvimos nueve horas de diálogo con la visita. Por lo tanto, esto es un ajuste de 
las modificaciones que presentan a la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda. 


SEÑOR ABDALA.- Dentro de este preámbulo, quisiera realizar una consulta de carácter general sobre 
la metodología y que me parece de enorme importancia. La consulta no es capciosa; quiero aprovechar 
la presencia del Secretario de la Presidencia de la República. 


Es evidente que estamos trabajando en medio de un enorme desorden. Esto fue conversado ayer con el señor 
Ministro de Economía y Finanzas a partir de un planteamiento que formulara el señor Diputado Gandini en 
nombre de la bancada del Partido Nacional y admitido por el señor Ministro, quien inclusive se disculpó, 
después de ensayar una serie de explicaciones en función de las cuales el Presupuesto llegó de manera 
defectuosa al Parlamento. Me parece que este capítulo que hoy estamos analizando es una prueba más que 
elocuente de ello, en especial este Repartido que la Mesa debió ordenar para que se nos distribuyera a los 
señores legisladores. 


Además, quisiera preguntar en qué medida lo que hoy analicemos será lo que definitivamente tenderemos 
que considerar dentro de 48 horas, cuando esta Comisión se aboque a la votación del articulado. Es notorio 
que estamos considerando un capítulo que ha sido motivo de controversia entre el Poder Ejecutivo y las 
organizaciones sindicales que representan al sector público. Hay insistentes versiones de que se ha abierto 
una instancia de negociación con los trabajadores, cosa que desde nuestro punto de vista debió haberse hecho 
antes. Le asiste razón a COFE cuando demanda el cumplimiento de la Ley de Negociación Colectiva y 


cuando sostiene que estos aspectos, en la medida en que modifican las condiciones de trabajo en el sector 
público, debieron ser objeto de negociación. El lunes pasado, la propia delegación de esa organización 
sindical dijo aquí -figura en la versión taquigráfica- que en horas previas había recibido un llamado del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, adelantándoles la voluntad del Poder Ejecutivo de abrir esa 
instancia de negociación. 


Nosotros no nos oponemos a ello, pero nos interesa saber cuál es la verdad material de la situación. Si hay 
una negociación en marcha, deseamos que se confirme o se desmienta; si la hay, deseamos saber en qué 
medida hay expectativas o perspectivas de que todo esto pueda volver a sufrir alguna modificación. Nos 
interesa saber esto porque quizás lo que hoy estemos considerando sea de un valor relativo desde el punto de 
vista del carácter definitivo y, además, porque dentro de 48 horas empezaremos a votar. 


Me parece bueno que antes de comenzar con el análisis del articulado el señor Secretario de la Presidencia, 
en nombre del Poder Ejecutivo, nos de alguna pista sobre este aspecto que acabo de plantear. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier forma, corresponde que la Presidencia de la Comisión exprese alguna 
opinión sobre el particular. Como dije, nosotros tenemos los documentos sobre la mesa, que fueron 
redistribuidos hace muy pocos minutos. Esta Comisión comenzará a considerar el articulado el próximo 
domingo a la hora 14. Prácticamente los tiempos ya están agotados desde el punto de vista de posibles 
modificaciones del Poder Ejecutivo, lo que no quiere decir que cualquier legislador o legisladora que integra 
la Comisión, o Partido Político, miembro de la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda, no 
pueda presentar modificaciones, ya sea en la Comisión como posteriormente en el plenario. Tenemos plena 
autonomía y derecho desde el punto de vista reglamentario para seguir trabajando, pero los plazos para 
presentar aditivos y sustitutivos de parte del Poder Ejecutivo se están terminando, más allá de los ajustes que 
en la mañana de hoy quedó comprometido a enviar el Ministerio de Economía y Finanzas, a través del 
profesor Apesteguía sobre el Inciso 05. 


SEÑOR BRECCIA.- En primer lugar, quiero saludar a todos los integrantes de esta Comisión y a los 
señores funcionarios que están colaborando con esta tarea. 


Intentaré contestar de manera sucinta y clara las preguntas formuladas por el señor Diputado Abdala. 


En cuanto a la inquietud de si en definitiva este articulado es el que será considerado por la Comisión, 
utilizando para esto una tecnología científica, respondo que 99,99% sí. Como acaba de aclarar el señor 
Presidente de la Comisión, obviamente pueden haber modificaciones que se introduzcan por parte de los 
señores legisladores. Reitero que para nosotros este es el articulado que considerará la Comisión. 


Con respecto a si nosotros vamos a reinstalar ámbitos de negociación, manifestaré al señor Diputado Abdala 
lo mismo que expresé ayer ante la bancada de Diputados de nuestra fuerza política: no vamos a reinstalar 
ámbitos de negociación ya que no podemos, por la sencilla razón de que ya se encuentran instalados desde 
hace tiempo y están funcionando correctamente, de acuerdo con lo que prevé la Ley N* 18.508. Estamos 
negociando, hemos venido negociando, y seguiremos negociando todo lo que corresponda de acuerdo con lo 
que establece la ley. 


En este sentido creo que es importante aclarar versiones contradictorias que se han generado en los últimos 
días. En el Consejo Superior Tripartito de Negociación Colectiva del ámbito público venimos trabajando 
desde hace meses. Las principales líneas incluidas en la Sección II "Funcionarios" de esta ley presupuestal, 
fueron trasmitidas y discutidas en el Consejo. Muchas veces uno tiene que entender ciertas situaciones como, 
por ejemplo, las negociaciones respecto al tema salario han ocupado una parte preferente del trabajo del 
Consejo. De todas maneras, reitero, los ámbitos de negociación legalmente previstos están instalados. 


SEÑORA TEJERA.- En estas modificaciones nosotros tratamos de tener en cuenta lo que se habló en 
la reunión anterior de esta Comisión, donde se nos hizo alguna sugerencia de cambio de redacción. 


Entonces, en vez de derogar el artículo 6” de la Ley N* 17.930, lo sustituimos y agregamos en el último 
inciso lo que decía: "En ningún caso la reformulación de las estructuras administrativas y de puestos de 
trabajo, así como la transformación, supresión, fusión o creación de unidades ejecutoras, podrán lesionar los 
derechos de los funcionarios o su carrera administrativa". 


En el artículo 7” estamos derogando expresamente el artículo 21 de la Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 
2007, que también refería a las reestructuras. Entonces, para las reestructuras nos quedaría solo este 

artículo 6”. En el artículo 8” también sustituimos -en vez de modificar- el inciso quinto del artículo 49 de la 
Ley N* 18.651, que establecía la obligación de la Oficina Nacional del Servicio Civil a dar información al 
Parlamento en la Rendición de Cuentas o Presupuesto, y dejamos solo "en la Rendición de Cuentas” como se 
nos había planteado en la Comisión. 


En el artículo 9% -que modifica el artículo 25 de la Ley N* 18.172-, recuerdo que nos habían planteado que la 
Oficina Nacional del Servicio Civil no podía solicitar cualquier tipo de información y establecimos: "[...] la 
información que esta solicite para el cumplimiento de sus cometidos y el ejercicio de sus atribuciones". 


En el artículo 10 habíamos establecido la institucionalización del Sistema de Gestión Humana. Nos habían 
planteado que lo creáramos, así lo hicimos y establecimos: "[...] que consiste en un sistema de información 
que contiene una base de datos relativa a la gestión de los recursos humanos de la Administración Central, 
que cuenta con los datos personales, funcionales, régimen horario y retributivo de las personas que tienen un 
vínculo de carácter personal con la Administración Central, así como información concerniente a las 
estructuras organizativas a las que dichas personas pertenecen.- Los Incisos designarán los respectivos 
usuarios del sistema, según los perfiles definidos en cada caso, quienes serán responsables de la veracidad y 
actualización de la información registrada por los mismos en el sistema. El incumplimiento de dichas 
obligaciones constituirá falta administrativa, pasible de sanciones.- El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento 
de la Oficina Nacional del Servicio Civil y la Contaduría General de la Nación, reglamentará lo concerniente 
al funcionamiento y administración del sistema que se crea en el presente artículo". 


En el artículo 11 cambiamos el término "Modifícase" por "Sustitúyese", como habíamos acordado. 


En el artículo 12, referido al Registro de Vínculos con el Estado, agregamos el término "Créase", tal como se 
nos había solicitado. 


En el artículo 14 del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, cambiamos el término "Modifícase" por 
"Sustitúyese". 


El artículo 15 del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, relativo a la redistribución de funcionarios, queda 
con la misma redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro a los señores legisladores que el número del artículo del proyecto 
enviado por el Poder Ejecutivo es el que figura entre paréntesis. 


SEÑORA TEJERA.- El artículo 16 dice: "Las necesidades de personal de los Incisos que integran el 
Presupuesto Nacional serán cubiertas con funcionarios presupuestados de los escalafones civiles 
declarados excedentes del Poder Ejecutivo, Entes Autónomos, Servicios Descentralizados, Corte 
Electoral, Tribunal de Cuentas y Tribunal de lo Contencioso Administrativo". 


En el artículo 30 del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, que establece que funcionarios no pueden ser 
declarados excedentes, en cuanto al amparo de lo dispuesto por el artículo 44 agregamos: "en la redacción 
dada por el artículo 160 de la Ley N* 18.362, de 6 de octubre de 2008, así como al amparo de los 

artículos 714 a 718 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, en la redacción dada por el artículo 43 de la 
Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007", y después continúa igual. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Quiénes están comprendidos por esa normativa? 


SEÑOR SÁNCHEZ (don Ariel).- La redacción original mencionaba el primer artículo, es decir, el 
artículo 44 de la Ley N” 16.320. En la modificación nos referimos a la redacción dada por el 
artículo 160 de la Ley N” 18.362 y, en este punto concreto, alcanza a los Contadores Centrales 
pertenecientes al Ministerio de Economía y Finanzas que tienen competencias delegadas. 


Los artículos 714 a 718 de la ley N* 16.736 en la redacción dada por el artículo 43 de la Ley_N” 18.172, 
refiere a los contratos de alta especialización. 


SEÑORA TEJERA.- Al inciso primero del artículo 18 del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, por 
el cual se prohibía la redistribución de funcionarios provenientes de los Incisos que integran el 
Presupuesto Nacional, a Entes Autónomos, Servicios Descentralizados, le agregamos: "Prohíbese 
asimismo la redistribución a los funcionarios provenientes de los Incisos que integran el Presupuesto 
Nacional a los Gobiernos Departamentales y viceversa". 


(Diálogos) 
——=El artículo 19 del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo no tiene modificaciones. 
El artículo 33 del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo tampoco tiene modificaciones. 


En el artículo 31 del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo establecimos la prohibición de la designación o 
contratación de servicios personales de cualquier naturaleza, que tenga por objeto la prestación de las tareas 
inherentes a los cargos para sustituir a los funcionarios declarados excedentes durante el mismo Período de 
Gobierno. 


Originalmente habíamos establecido un plazo de tres años, pero lo modificamos y establecimos "durante el 
mismo Período de Gobierno", que puede ser menor o mayor, de acuerdo con lo que acordamos en la reunión 
anterior. 


El artículo 32 dice que la Oficina Nacional del Servicio Civil procederá a redistribuir al funcionario 
excedente teniendo en cuenta determinados requisitos. En el último inciso se estableció: "En función de los 
criterios señalados y de la estructura de cargos del organismo de destino, el o los funcionarios podrán ser 
ofrecidos para desempeñarse en un escalafón distinto al de su origen. A tales efectos el organismo, a través de 
la Escuela Nacional de Administración Pública (ENAP) de la Oficina Nacional del Servicio Civil, deberá 
recapacitar al funcionario de acuerdo al perfil de destino". Esta modificación también nos fue planteada en la 
reunión anterior. 


(Diálogos) 
——=El artículo 28 del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo no tiene modificación. 
Los artículos 21, 22, 23 y 24 del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo no tienen modificaciones. 


Al artículo 25 del proyecto del Poder Ejecutivo se le agrega un inciso que dice: "La no comparecencia del 
funcionario a dos citaciones, sin causa justificada, configurará su renuncia tácita, extremo que será 
comprobado por la Oficina Nacional del Servicio Civil, mediante los procedimientos que esta determine". 


SEÑORA TEJERA.- Al artículo 29 del proyecto Poder Ejecutivo: "La incorporación del funcionario 
declarado excedente en la oficina de destino será resuelta por el jerarca respectivo", se agrega: "La 
Comisión de Adecuación Presupuestal creada por el artículo 471 de la Ley N” 16.226, de 29 de octubre 
de 1991, proyectará las correspondientes resoluciones de incorporación". 


SEÑOR GANDINI.- Creo que en la anterior comparecencia habíamos hablado de sustituir la 
expresión "jerarca respectivo" por la de "jerarca del Inciso", para que quedara claro a cuál se hacía 
referencia, si era el de la Unidad Ejecutora o el jerarca máximo del Inciso. Habíamos visto que lo 
mejor era establecer "jerarca del Inciso", pero no fue recogido. 


SEÑORA TEJERA.- Es correcto, se modifica por "jerarca del Inciso". 


El artículo 34 del proyecto del Poder Ejecutivo queda igual. 


El artículo 30 que figura en la página 8 del documento que enviamos, es un aditivo, o sea que es nuevo, y 
establece: "En todos los procedimientos de redistribución, la Comisión a que refiere el artículo 471 de la Ley. 
N? 16.226, de 29 de octubre de 1991, efectuará la adecuación presupuestal correspondiente, determinando el 
cargo y remuneración que corresponda asignar.- Para el cumplimiento de dicha actividad dispondrá de un 
plazo de noventa días corridos contados a partir del día siguiente al de la recepción de las actuaciones 


remitidas a tales efectos por la Oficina Nacional del Servicio Civil, quedando facultada a solicitar 
información complementaria o asesoramiento, en cuyo caso se suspenderá el plazo otorgado por el lapso 
comprendido entre la solicitud de la información o asesoramiento, y su recepción". 


SEÑOR GANDINI.- Quiero saber dónde va este artículo y qué número llevaría, porque lo que nos 
proponen tiene un artículo 30, que es nuevo, y luego pasan al 31. Nosotros, en el proyecto que del Poder 
Ejecutivo estamos considerando tenemos un artículo 30 que aquí no está comentado, ni siquiera para 
decir si se mantiene igual o se modifica. ¿Se elimina el artículo 30 que estaba? Supongo que no. Por lo 
tanto, solicitaría que se nos indique qué pasa con el artículo 30 que tenemos en el proyecto de ley y, en 
segundo lugar, dónde se inserta la disposición propuesta, si es entre el artículo 29 y el 30, o dónde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este documento que estamos manejando hay un reordenamiento de 
artículos. En ese sentido, el artículo 30 del Poder Ejecutivo corresponde al 16 del reordenamiento que 
estamos haciendo. 


SEÑORA TEJERA.- El artículo 35 del proyecto del Poder Ejecutivo queda igual. 


Los artículos 26 y 27 del Poder Ejecutivo también quedan igual. 


El artículo 34 que figura en la página 10 de este documento -no el del proyecto del Poder Ejecutivo- es 
nuevo, pero ya lo habíamos conversado en la sesión anterior, y tiene que ver con los funcionarios públicos 
cónyuges o concubinos. Modificamos la redacción y establecimos: "Los funcionarios públicos cónyuges o 
concubinos (Ley N* 18.246, de 27 de diciembre de 2007 de funcionarios públicos) que, por razones de 
servicio, desempeñen tareas en localidades diferentes," -para ordenar la redacción, tachamos la expresión "y 
deseen prestar servicios en la misma localidad- "a su solicitud, podrán pasar a prestar servicios en comisión 
en cualquier dependencia de la Administración Pública, quedando exceptuados de toda prohibición al 
respecto. Estos pases en comisión son de carácter preceptivo y se dispondrán a propuesta de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil". 


SEÑOR PRESIDENTE.- La modificación no la podemos hacer de forma verbal, así que solicito que 
nos hagan llegar ese artículo 34 nuevo. 


SEÑOR GANDINI.- En el documento, el artículo 34 figura como nuevo, pero sobre eso algo teníamos. 
Había un artículo al respecto; me parece que este está sustituyendo a otro. ¿A cuál? 


(Diálogos) 


SEÑORA TEJERA.- Conversamos al respecto en la sesión pasada, pero esa disposición no estaba 
incorporada en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GANDINI.- Algo muy parecido a esto había. El problema surgió porque ese artículo hablaba de los 
cónyuges y no de los concubinos. Por lo tanto, me parece que estamos modificando un artículo y no 
agregando uno nuevo. Entonces, ¿cuál estamos modificando? 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Lo que ocurre es que la disposición no estaba en el Mensaje del Poder Ejecutivo. 
En Sala, cuando se remitió el otro documento que complementaba lo que faltaba en el Mensaje del 
Poder Ejecutivo, se acordó que este artículo se iba a remitir como sustitutivo. La redacción original del 
artículo 28 de la Ley _N” 16.127 contemplaba la redistribución de los cónyuges. Entonces, en este 
artículo solucionamos el problema con los pases en Comisión y agregamos a los concubinos, que no 
estaban contemplados. 


El artículo 35, que es nuevo, también se omitió en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo -por las razones que 
se expresaron en su momento- y contiene nada más que las derogaciones expresas de los sistemas anteriores 
de redistribución. Se analizó en su oportunidad. 


SEÑOR ABDALA.- Creo que el artículo 35 merecería alguna explicación adicional, porque es nuevo, 
no estaba en la versión original del Poder Ejecutivo, y aquí hay una serie muy larga de derogaciones y 
de referencias a normas originales que recibieron nueva redacción por otras posteriores. Por lo tanto, 
pretendemos que por lo menos sucintamente se nos diga qué es lo que estamos resolviendo en la 
medida en que le demos aprobación. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Oportunamente, cuando esto se analizó en la sesión anterior hablamos del 
sistema de redistribución. La intención que se tenía con este articulado era hacer un reordenamiento 
de algunas normas que, en parte, estaban superpuestas: el régimen creado por la Ley _N” 16.127 -que 
iba del artículo 15 al 31- y el régimen de la Ley N” 18.046. 


Lo que se hace con este artículo es derogar todo el sistema creado por la Ley_N” 16.127, con excepción del 
artículo 26, que queda vigente, y es el que establece la redistribución del personal subutilizado, es decir, 
aquellas personas que tienen un perfil distinto al cargo ocupado. 


Los artículos 47 a 64 de la Ley_N* 17.556 establecen otro régimen, que en parte sustituyó el dispuesto por la 
Ley N? 16.127, pero tenía contradicciones, y por eso también se deroga en forma expresa. 


El artículo 50 de la Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007, es el que suspendió la redistribución, que solo 
podía ser levantada por decisión del Poder Ejecutivo; quedó suspendida por el plazo que se entendiera 
pertinente. Y el artículo 36 de la Ley_N* 18.046, que estamos derogando, refiere a la redistribución dentro del 
Inciso, que también se contempla con una nueva redacción en el articulado nuevo que se propone. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos con el artículo 13. 
SEÑORA TEJERA.- El artículo 13 no se modifica. 


Por otra parte, el artículo 36 del proyecto del Poder Ejecutivo sí se modifica, se agrega un inciso segundo, y 
la doctora Hendler va a explicar por qué. 


SEÑORA HENDLER.- Lo que hace este artículo -ya lo explicamos anteriormente- es presupuestar a 
aquellos funcionarios con contrato de función pública permanente que no estaban en esa calidad 
dentro de la Administración Central al 1” de enero de 2007. Lo único que hicimos con este segundo 
inciso fue aclarar que los funcionarios que quedaron incluidos en el régimen establecido por el 
artículo 43 de la Ley N” 18.046 y aún no terminaron ese procedimiento de presupuestación, van a 
continuar según el mismo procedimiento, sin quedar incluidos en el que se prevé en esta norma. 


SEÑORA TEJERA.- El artículo 38 del proyecto de ley del Poder Ejecutivo refiere a la solicitud que 
pueden hacer los funcionarios para la transformación de sus escalafones. Lo que hicimos fue agregar el 
escalafón E, que no estaba en la redacción original. Entonces, se establece: "Los funcionarios que 
ocupen cargos presupuestados en los escalafones B, C, D, E, F y R, en los Incisos 02 al 15 de la 
Administración Central podrán solicitar la transformación de sus cargos en cargos del escalafón A, B, 
C, D, o E [...]", ahí es donde está la modificación. Luego se agrega un inciso tercero y un cuarto, que 
establecen: "Para ingresar al escalafón D los solicitantes deberán demostrar el conocimiento de 
técnicas impartidas por centros de formación de nivel medio o correspondientes a los primeros años de 
los cursos universitarios de los primeros años de nivel superior, relacionados con las funciones 
desempeñadas.- Para ingresar al escalafón E los solicitantes deberán acreditar fehacientemente 
conocimientos y destrezas en el manejo de máquinas y herramientas, relacionados con las funciones 
desempeñadas". 


El artículo 40 del proyecto de ley del Poder Ejecutivo queda igual. 


Por otro lado, se modifica el artículo 56 del proyecto de ley del Poder Ejecutivo, y se establece: "Suprímense 
las funciones de Alta Especialización creadas por el artículo 714 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, 
y las funciones de Alta Prioridad creadas al amparo del artículo 7” de la Ley N” 16.320, de 1” de noviembre 
de 1992, que se encuentren vacantes a la fecha de vigencia de la presente ley". En este artículo, además de 
suprimir las funciones de Alta Prioridad, suprimimos también las de Alta Especialización, y en el 


inciso segundo establecemos: "Las funciones ya provistas al amparo de los regímenes citados en el 
inciso precedente, se suprimirán al vacar". Esto lo hacemos para que las personas que al día de hoy 
concursaron para cargos de Alta Especialización continúen y sus cargos se suprimirán simplemente al vacar. 


Por último, en el inciso tercero, agregamos: "Derógase el artículo 714 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996 [..lP 


Los artículos 41, 43 y 44 quedan igual. 


En el artículo 45 agregamos un tercer inciso al artículo 12 de la Ley N” 16.104, que dice: "Quedan excluidas 
de los plazos establecidos en el inciso primero de este artículo, las inasistencias derivadas del embarazo". 


Por su parte, en el último inciso del mismo artículo, donde dice: "Derógase el artículo 14 [...]" debe decir: 
"Deróganse los artículos 13 y 14 de la Ley N* 16.104 [...]" 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se modifica por parte de la Secretaría de la Comisión el último inciso del 
artículo 45, que debe decir: "Deróganse los artículos 13 y 14 de la Ley N* 16.104 [...]". 


SEÑORA TEJERA.- Quiero aclarar que esto del artículo 13 está en el último documento que enviamos 
ayer. 


El artículo 46 del proyecto del Poder Ejecutivo queda igual. 


En el artículo 48, que se refiere a acumulación, se agrega lo que se nos ha solicitado en cuanto a las personas 
de derecho público no estatal. La disposición completa dice así: "Ninguna persona podrá tener dos vínculos 
con el Estado para prestar servicios personales, ya dependan de la Administración Central, Entes Autónomos, 
Servicios Descentralizados, Poder Legislativo, Poder Judicial, Gobiernos Departamentales, Municipios, u 
otros servicios de naturaleza pública o estatal, cualquiera sea el régimen jurídico, quedando en consecuencia 
prohibida la acumulación de cargos, contratos de función pública, arrendamientos de servicio bajo cualquier 
normativa que lo prevea o al amparo de convenios internacionales y contratos de arrendamiento de obra". Y 
lo que se agrega es: "A partir de la vigencia de la presente ley ninguna persona podrá acumular a la vez un 
vínculo con el Estado y otro con una persona de derecho público no estatal, excepto cuando el financiamiento 
de ésta provenga de fondos de origen privado.-", y continúa: "El que omitiera denunciar dicha situación 
incurrirá en la conducta prevista por el artículo 164 del Código Penal". 


SEÑOR GANDINI.- Lo primero que me surge es una duda respecto a la redacción en general. Creo 
que hay más cambios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, en el último repartido que nos hicieron hay un aditivo al artículo 48. 
SEÑOR GANDINI.- Tenemos un aditivo más, que lo veremos ahora, y hay más cambios. 


Vamos a la primera pregunta. La formulación de que ninguna persona podrá tener dos vínculos con el Estado, 
¿cómo juega en la situación de una persona que reserva un cargo y tiene otro? Da la impresión de que tiene 
dos vínculos con el Estado: uno permanente, que está reservado, y otro nuevo. No tiene dos salarios. Pero no 
sé sí esto no genera una distorsión. 


SEÑORA TEJERA.- En el siguiente artículo, que es el 71 del proyecto de ley del Poder Ejecutivo, se 
establece: 'Se considera nula toda segunda designación o contratación en contravención con lo 
dispuesto en el artículo que antecede, a excepción de aquellas alcanzadas por el régimen de reserva del 
cargo establecido en el artículo 21 de la Ley_N” 17.930, de 19 de diciembre de 2005". 


SEÑOR GANDINI.- Bien. 


A partir de la vigencia de la ley se va a generar una nueva relación, por lo menos se van a aclarar situaciones. 
¿Qué pasa con aquellas situaciones -se lo planteé personalmente a la doctora Tejera- en las que hay un 
contrato vigente? Me refiero a una persona que tenga un vínculo con el Estado y al mismo tiempo un contrato 


a término con un organismo internacional, que va a estar vigente supongamos que hasta 2012. Cae esta nueva 
ley y declara que esto no se puede hacer, pero el contrato está vigente. Si no exceptuamos esa circunstancia 
podemos estar generando consecuencias para el Estado, porque firmó un contrato. ¿Esto está contemplado? 
¿La persona que tiene firmado un contrato de esta naturaleza lo va a poder mantener hasta que finalice esa 
relación contractual que estableció previamente a la vigencia de la ley? 


SEÑORA LEMES.- Este artículo recoge mayoritariamente lo que ya estaba en la legislación actual. La 
legislación actual, que es una norma del año 1953, establece que ninguna persona puede tener dos 
cargos o empleos rentados en el Estado con cargo a fondos públicos. Por lo tanto, la situación 
planteada por el señor Diputado Gandini no podría darse, ya que expresamente está prohibido tener 
dos regímenes con cargo a fondos públicos. En cuanto a los contratos con organismos internacionales 
se ha considerado que ingresan a la renta del Estado y, normalmente, la Oficina Nacional del Servicio 
Civil, cada vez que venían las declaraciones juradas, decía que no estaba permitida esa acumulación. 
El contrato a término expresamente prohibía esa acumulación y, por lo tanto, tampoco podría haber 
ninguna persona en esa circunstancia. Quien estuviera en esa situación tendría un vínculo nulo, y no se 
pueden generar derechos a partir de un acto nulo. 


SEÑOR BEROIS.- Entonces, las Cajas Notarial, de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios y de Jubilaciones y Pensiones Bancarias, no entrarían en este régimen por ser fondos de 
origen privado. 


SEÑORA LEMES.- Exactamente. Las Cajas Notarial, de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios y de Pensiones y Jubilaciones Bancarias manejan fondos de origen privado. Por lo tanto, 
están dentro de la excepción que establece el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el aditivo al artículo 48. 


SEÑORA TEJERA.- Figura en el documento relativo a "Modificaciones no enviadas", y establece: 
"Queda exceptuado de lo dispuesto en el artículo 48 de la presente ley" -es el artículo 48 del proyecto 
del Poder Ejecutivo- "el personal que ejerza funciones artísticas, periodísticas, técnicas de radio y 
televisión, a condición de que no exista superposición de horarios, ni conflicto de intereses entre las 
unidades involucradas. La solicitud de acumulación se gestionará ante la Oficina Nacional del Servicio 
Civil y requerirá de informe previo y favorable de las unidades ejecutoras involucradas". 


SEÑOR GANDINI.- Yo requeriría una fundamentación de este artículo. ¿Por qué no se pone la 
expresión "contrato artístico"? Porque esto después va a generar un amplísimo campo de dudas. En el 
artículo se habla de funciones artísticas, o sea: ¿tiene un contrato temporal con funciones artísticas y 
puede acumularlo? Lo mismo si se ejercen funciones periodísticas. Entonces, alguien que está en un 
Ministerio y hace la comunicación del Ministro, ¿puede acumular porque hace periodismo? Esto deja 
un campo muy amplio y después vamos a empezar como aquello que sucedió con la historia de los 
caché. ¿Por qué no se habla de contrato artístico, si en otra parte del articulado acabamos de eliminar 
el caché y definimos qué es el contrato artístico? 


SEÑORA TEJERA.- Creo que acá estamos hablando de funcionarios públicos que, además, son 
artistas. Es decir, que ejercen como artistas además de ser funcionarios públicos. No se trata de que 
tengan un contrato artístico y que por eso se les permita acumular varios contratos artísticos, o lo que 
antes eran varios contratos caché. Lo que planteamos es que un funcionario público que también sea 
artista pueda tener un contrato como tal. 


Puede haber otros argumentos que la doctora Lemes va a explicar. 


SEÑORA LEMES.- En realidad, este artículo es un poco más amplio que el del contrato artístico. Se 
habla de Unidades Ejecutoras involucradas. Puede haber técnicos en radio o televisión que estén 
trabajando simultáneamente en Canal 5 SODRE y en radios del SODRE. Están en dos Unidades 
Ejecutoras, tienen dos vínculos y, por la especialización que poseen, se les permite esa acumulación de 
vínculos. Por eso digo que va un poco más allá del contrato artístico. Lo mismo puede suceder a nivel 


periodístico: me refiero a alguien que esté trabajando como periodista en Canal 5 -menciono este 
Canal porque es el que más tiene esta problemática- y, a su vez, esté trabajando en algún servicio del 
Estado como comunicador en una función periodística. 


SEÑOR GANDINI.- No entiendo por qué hay una excepción para este tipo de tareas; por qué hay para 
estos y no para los contadores; por qué hay para estos y no para los abogados o ingenieros. Puede 
haber un funcionario público que trabaje en un organismo y que se desempeñe con un contrato de 
ingeniero en ANCAP. Sin embargo, no va a poder hacerlo. ¿Por qué puede ser un funcionario del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y, al mismo tiempo, ser asesor del Directorio de ANTEL 
en materia de comunicaciones? ¿Cuál es la excepción? No lo entiendo. La docencia es otra cosa pero, 
¿por qué acá? Además, es muy amplio porque debajo del nombre periodista entra de todo. 


SEÑOR ASTI.- ¿No se podría precisar cuáles serían las Unidades Ejecutoras en las cuales puede darse 
esta acumulación especial de funciones, tanto artísticas como periodísticas? Ella se refería al Canal 5 y 
a las radios oficiales. 


SEÑORA LEMES.- Esta modificación proviene de lo que tenía previsto el SODRE para ellos. Nosotros 
lo limitamos un poco más a lo que hoy existía con los caché. 


Hablamos directamente de actividades periodísticas. Si pusiéramos las Unidades Ejecutoras, estaríamos 
limitando las modificaciones que surgieran, como ha sucedido en el correr de los tiempos. Por ejemplo, 
originalmente, Canal 5 integraba el SODRE; luego pasó a ser una Unidad Ejecutora independiente o un 
órgano desconcentrado. Si íncluyéramos las Unidades Ejecutoras, nos estaríamos limitando a futuro porque 
en cada modificación deberíamos tener presente esta redacción, y no siempre ocurre así. 


En el caso de un comunicador de un servicio de comunicaciones, no se considera periodista. No es una tarea 
periodística. Es un servicio de comunicaciones. Acá se habla de funciones periodísticas. En la función 
periodística intervienen otras tareas, como la investigación, la comunicación; y no es lo que se desarrolla en 
un organismo comunicador de un Ministerio o de un servicio descentralizado. 


SEÑOR GANDINI.- Yo sé lo que es un becario, porque está definido en la ley; sé lo que es un pasante, 
porque está definido en la ley; sé lo que es un contrato de función pública o temporal, porque está 
definido en la ley. En ningún lado dice lo que es un periodista. Si me quieren decir que un periodista es 
aquel que elabora noticias, pongámoslo para Canal 5 y las radios del SODRE porque de lo contrario 
terminaríamos con líos que ya hemos tenido en la prensa; líos grandes con los entes autónomos que 
contratan gente que son funcionarios públicos para hacer tareas periodísticas para el organismo. Así 
abrimos la canilla. Si lo que se quiere hacer es otra cosa, hagámoslo. Acabamos de definir qué es un 
artista para eliminar el caché; acabamos de establecer que aquellos que no son artistas y tienen caché 
van a pasar a contratos temporales; se lo modifica y se los transforma en contratos temporales para 
cerrar ese asunto del periodismo, pero acá lo abrimos de nuevo. No se puede contratar periodistas, 
salvo por un contrato temporal o por un contrato laboral nuevo. Esas son las modalidades, pero no lo 
contratan como periodista. Ahora, resulta que si hace funciones periodísticas, además puede ser 
funcionario público. ¿Dónde dice qué son las funciones periodísticas? No está definido. Me parece que 
acá se abre un campo enorme. Podemos circunscribirlo a los organismos que tienen en su naturaleza 
funcional estas tareas. Estos son los del SODRE y los de Televisión Nacional. No hay otros. Porque, de 
lo contrario, contrataríamos periodistas en los entes autónomos. Vamos a contratar periodistas en el 
Ministerio de Relaciones Exteriores porque el periodista puede servir a la función de una Unidad 
Ejecutora para comunicar. Y se le pregunta: ¿cuál es la función? Y responde: "Periodista". Entonces, 
es funcionario público de un lado y periodista del otro. ¿Y periodista en qué calidad? Contrato 
temporal. Así termina acumulando contrato temporal y una función presupuestada en otro organismo. 


Me parece que no se quiere eso. Entonces, precisémoslo. Dejemos las excepciones para donde hay 
excepciones, Canal 5 y radios del SODRE. No me parece que haya otras. 


SEÑOR BRECCIA.- Entendemos que las observaciones que está realizando el señor Diputado Gandini 
son atendibles. En este momento, no queremos adelantar opinión porque entendemos que todos estos 
temas merecen una reflexión más detenida y no la que se produce en esta discusión. 


Este artículo fue incluido a solicitud del Ministerio de Educación y Cultura. Entonces, entendemos que hay 
que afinar la puntería. Como decía el señor Diputado Gandini, no queremos abrir la canilla en ese sentido, de 
forma tal que vamos a considerar la sugerencia que se nos realiza y ver cómo podemos atenderla y modificar 
el artículo como todos deseamos. Esta es una de las situaciones que mencionaba que se incluyen en ese 
99,99% de modificaciones en el articulado. 


SEÑORA TEJERA.- En el artículo 71 del proyecto se considera nula toda segunda designación. 


El artículo 72 del proyecto se mantiene igual. 
El artículo 73 del proyecto también se mantiene sin modificaciones. 


El artículo 50 nuevo, que ya fue tratado en la sesión anterior, establece: "Queda prohibida la acumulación de 
remuneraciones en una misma persona sea con este título o con el de dieta, gratificación, pensión, 
emolumentos u honorarios a cualquier título o concepto, con la percepción de partidas de incentivo por retiro 
de la función pública". 


El artículo 49 del proyecto no se modifica. 


En el artículo 57, en las derogaciones, se agrega una última frase que dice: "y el artículo 10 del Decreto 
N* 302/994, de 28 de junio de 1994". 


SEÑORA LEMES.- En la anterior intervención de esta Oficina se explicó que en el nuevo 
ordenamiento quedaba todo lo que tiene que ver con arrendamiento de obra en un único artículo; allí 
se define cómo se hace la aprobación de esos contratos y cuáles son las excepciones. Reitero que todo 
esto fue explicado en la anterior intervención de esta Oficina; no sé si se requiere alguna otra 
aclaración. 


SEÑOR SÁNCHEZ (don Alejandro).- Comprendo la necesidad de exceptuar de la acumulación 
muchos de los criterios que están expuestos, pero pediría que profundicen la explicación del inciso que 
dice: "También están exceptuados de dicha prohibición (...) aquellos contratos que sean necesarios 
para el cumplimiento de convenios internacionales (...)". En realidad, muchas veces los convenios 
internacionales, o quienes están suscritos a ellos, reciben el dinero de un fondo público que se envía al 
organismo internacional, y forma parte de las contrapartidas del Estado. Me gustaría que la Oficina 
Nacional del Servicio Civil explicara un poco más la necesidad de exceptuar estos contratos de carácter 
internacional, que muchas veces son asesores internacionales. También quisiera conocer qué se genera 
con esta situación. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero referirme al mismo inciso que señalaba el señor Diputado Sánchez. Aquí se 
establece la excepción a la acumulación, precisamente, para el cumplimiento de convenios 
internacionales. Sin embargo, el artículo 46 -artículo 48 del Mensaje del Poder Ejecutivo- establece a 
texto expreso que la prohibición de la acumulación también rige para el caso de los convenios 
internacionales. Entonces, parece que hubiera una contradicción: uno restringe y el otro exceptúa. Por 
lo menos, a mí me surge esa duda. 


SEÑORA LEMES.- Cuando en el actual artículo 46 -el 48 del proyecto de ley enviado por el Poder 
Ejecutivo- se menciona los convenios internacionales, se está refiriendo a la temática de arrendamiento 
de servicios. Quiere decir que son los arrendamientos de servicios los que no se pueden acumular. Y en 
el artículo que estamos considerando se habla de arrendamiento de obra. Con respecto a los convenios 
internacionales en este articulado no se está innovando absolutamente nada; se está reiterando lo que 
estaba en el artículo 15 de la Ley N” 16.462, del año 1994. Se mantuvo exactamente lo mismo. En 
materia de acumulaciones tratamos de organizar la legislación que había, teniendo en cuenta las 
diferentes interpretaciones, pero no se innovó en materia de excepciones: no se agregaron nuevas 
excepciones ni se eliminaron las existentes. 


SEÑOR BERNINI.- Con respecto al artículo 57, estamos buscando las diferencias y no las 
encontramos. Les agradecería que nos dijeran cuál es la modificación. 


SEÑORA TEJERA.- La última frase del texto del artículo decía "Decreto 302/994" y debe decir 
"artículo 10 del Decreto 302/994". Solo agregamos "artículo 10". 


En el artículo 47 del proyecto, en el tercer, cuarto y quinto incisos agregamos a aquellas personas declaradas 
excedentarias por el artículo 723 de la Ley_N* 16.736, tal como nos fuera solicitado en la anterior sesión. 


Dice lo siguiente: "El Poder Ejecutivo podrá disponer el reingreso de los funcionarios públicos de hasta 60 
años de edad que se encuentren en la situación prevista en el inciso tercero del artículo 723 de la Ley. 

N? 16.736, de 5 de enero de 1996, que así lo soliciten toda vez que el jerarca del Inciso por resolución 
fundada, lo estime conveniente, sin perjuicio de su redistribución dentro de los Incisos 02 al 15 del 
Presupuesto Nacional.- La Contaduría General de la Nación habilitará los créditos correspondientes para 
atender las erogaciones resultantes.- El Poder Ejecutivo reglamentará la presente disposición con el 
asesoramiento de la Oficina Nacional del Servicio Civil". 


SEÑOR GANDINI.- ¿Qué quiere decir esto? ¿Cuáles son los funcionarios menores de sesenta años que 
se encuentran en la situación prevista por el tercer inciso de este artículo? ¿A qué se refiere? ¿Qué 
quiere decir reingreso? ¿Desde dónde reingresan? 


SEÑORA TEJERA.- El doctor Ariel Sánchez, quien ya explicó qué personas están comprendidas por el 
artículo 723, reiterará la explicación. 


SEÑOR SÁNCHEZ (don Ariel).- Los funcionarios públicos que estaban declarados excedentes por el 
artículo 723 de la Ley _N” 16.736 habían quedado -como se recordó en la sesión de nuestra anterior 
convocatoria- en una situación en la que no podían volver a ser redistribuidos; mantenían los cuatro 
rubros establecidos por el artículo 723, sin la chance de poder ser reubicados en el Estado, porque al 
cabo de un año de estar incluidos en la nómina ya no podían volver a ser redistribuidos. 


Se manifestó en Sala el interés de contemplarlos. Por esa razón la Oficina Nacional del Servicio Civil incluyó 
en estos incisos la posibilidad -con la limitación que se estableció en aquel momento- de que los funcionarios 
públicos en esa situación y que tuvieran hasta sesenta años sean redistribuidos, siempre y cuando ellos lo 
soliciten. Esa variable, es decir, el hecho de que el funcionario solicite ser redistribuido, es a los efectos de 
contemplar los derechos adquiridos de los funcionarios a no volver a trabajar, lo que estaba dado por el 
artículo 723 de la Ley N* 16.736. 


Entonces, propusimos que a su solicitud, el jerarca del Inciso, por resolución fundada y si lo estima 
conveniente, pueda incorporarlo al Ministerio donde fue declarado excedente o redistribuirlo en los 
Incisos de la Administración Central, es decir, del 02 al 15. 


SEÑOR GANDINI.- Entiendo, pero me hace un poco de ruido el hecho de que ese funcionario tenga 
que hacer el pedido al jerarca de su Inciso, que la llave la tenga ese jerarca, cuando puede llegar a 
querer trabajar donde se lo mande. Entonces, esto no depende de él, ni de la Oficina del Servicio Civil, 
sino que termina dependiendo del jerarca del Inciso. ¿Por qué no puede hacer la solicitud a la Oficina 
Nacional del Servicio Civil y ser esta la que lo adjudique al mismo Inciso o a otros? Porque si ese 
funcionario no tiene una buena relación o el jerarca del Inciso piensa que va a quedar en su organismo 
y no quiere que allí quede, simplemente le dice que no, y no habilita el camino a la redistribución en 
otro lado. 


Me parece que, a lo mejor, lo más sano sería -si es posible y compatible con otras normas- que la solicitud se 
realizara frente a la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


SEÑOR SÁNCHEZ (don Ariel).- Es correcto lo que dice el señor Diputado; parecería que esto queda 
condicionado a la voluntad del jerarca del Inciso al que pertenecía el funcionario. No obstante, en la 
redacción que nosotros propusimos se señala: "sin perjuicio de su redistribución (...)", dando una 
chance en ese sentido. Pero como el interés es reubicar a los funcionarios en los Incisos de la 
Administración Central del Presupuesto Nacional, quizás eso no debería quedar condicionado a que el 


jerarca del Inciso evaluara esa posibilidad sino que, directamente a su solicitud, se redistribuyeran en 
el Ministerio en el que fueron declarados excedentarios, o en el resto de las Carteras. 


SEÑOR GANDINI.- Yo insisto en que aquí hay un condicionamiento muy grande porque se dice: "que 
así lo soliciten toda vez que el jerarca del Inciso por resolución fundada, lo estime conveniente". El 
jerarca del Inciso solo puede tener una resolución fundada, si lo estima conveniente, para su 
organismo. Ahora bien: la persona puede ser redistribuida a otro organismo donde sea necesario, pero 
el jerarca del Inciso no está en condiciones de hacerlo, ni tiene por qué saberlo. Entonces, es en ese 
aspecto en el que la persona puede encontrar un impedimento; a lo mejor tiene una profesión o una 
especialidad que en el organismo no existe más, pero puede ser útil en otro. El jerarca del Inciso no 
puede hacer una declaración fundada por toda la Administración Central. 


Entonces, me parece que esa fórmula debería sustituirse, por: "que así lo soliciten toda vez que la Oficina 
Nacional del Servicio Civil lo estime conveniente”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estuvimos analizando este tema en profundidad en la anterior oportunidad 
en que comparecieron la Oficina Nacional del Servicio Civil y la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. El objetivo es que los más de ciento treinta funcionarios del Estado que están en su 
domicilio, sin trabajar -muchos de ellos tienen interés en reintegrarse-, tengan todas las posibilidades. 


En este sentido, creo que la propuesta que hace el Diputado Gandini es más amplia, en el sentido de que la 
Oficina Nacional del Servicio Civil sea directamente la que reciba la solicitud del funcionario y lo 
redistribuya, de acuerdo con las posibilidades reales que existen en los distintos Incisos, teniendo en cuenta 
las capacidades del propio funcionario. 


SEÑORA TEJERA.- Quería aclarar que el segundo inciso de este artículo, donde decimos: "A tales 
efectos la Contaduría General de la Nación reasignará los créditos correspondientes, sin que ello 
implique costo presupuestal ni de caja", debería sustituir al cuarto inciso, en la medida en que allí se 
vuelve a establecer casi lo mismo. Por lo tanto, procedería eliminar el cuarto inciso y colocar en su 
lugar el inciso segundo, que pasaría a ser el tercer inciso del artículo. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo quedaría entonces la redacción alternativa? 


SEÑOR SÁNCHEZ (don Ariel).- Atendiendo a la sugerencia planteada, la redacción sería: "El Poder 
Ejecutivo podrá disponer el reingreso de funcionarios públicos de hasta 60 años de edad que se 
encuentren en la situación prevista en el inciso tercero del artículo 723 de la Ley _N” 16.736, de 5 de 
enero de 1996, que así lo soliciten toda vez que la Oficina Nacional del Servicio Civil lo estime 
conveniente, sin perjuicio de su redistribución dentro de los Incisos 02 al 15 del Presupuesto Nacional". 


SEÑORA TEJERA.- El artículo 50 del Poder Ejecutivo quedaría igual y lo mismo sucede con el 
artículo 68. 


Al artículo 52 del Poder Ejecutivo se le agregaría —creo que esto ya se estableció en la sesión anterior-: "Los 
contratados bajo el régimen de beca o pasantía que se establece en el presente artículo tendrán derecho a 
FONASA". Y aquí deberíamos agregar: "sin que ello implique costo presupuestal o de caja o que se 
establezca que se saca de los propios créditos del organismo". 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- En la medida en que este inciso no estaba en la propuesta original, esto tiene 
un costo asociado fundamentalmente a los aportes patronales que corresponden al Fondo Nacional de 
Salud, con lo cual las previsiones hechas y los créditos habilitados en cada uno de los organismos, 
actualmente no contienen esa previsión. Esto significa que si un organismo presupuestó veinte becarios, 
en los objetos del gasto correspondientes, en lugar de veinte va a poder contratar diecinueve becarios 
por el costo que implica. Nosotros quedaríamos conformes si se dijera que esto no tiene costo 
presupuestal. Obviamente va a tener costo de caja en cada uno de los casos, pero no debe tener costo 


presupuestal en su conjunto. Cuando los organismos renueven las becas -allí tenemos algún tema que 
quizás la reglamentación pueda resolver: realmente no lo sé—, ¿qué pasa con los becarios que están 
vigentes, que terminan después del 1” de enero, cuando los organismos seguramente no tienen los 
rubros presupuestales para hacer frente a esto? Quizás habría que establecer que los nuevos becarios, 
o los que ingresan a partir de 1” de enero de 2011, son los que adquieren este beneficio para no cambiar 
la situación presupuestal de los que ya han ingresado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, aparentemente habría una nueva redacción. 


SEÑORA TEJERA.- Efectivamente. La redacción podría ser la siguiente: "Los contratados bajo el 
régimen de beca o pasantía que se establece en el presente artículo tendrán derecho a FONASA, sin 
que ello implique costo presupuestal". 


Con respecto a lo que manifiesta el profesor Apezteguía, no regiría este artículo para quienes ya están 
contratados bajo un régimen anterior, porque acá se establece: "Los contratados bajo el régimen de beca o 
pasantía que se establece en el presente artículo". 


SEÑOR PRESIDENTE. Por lo tanto, se toma nota de la redacción propuesta, que agregaría luego de 
"tendrán derecho a FONASA", la frase "sin que ello implique costo presupuestal". 


SEÑOR ASTI.- Quisiera hacer una pregunta. 


En mis tiempos en la Intendencia Municipal de Montevideo, para el concurso de los becarios nosotros 
hacíamos acuerdo con la Universidad de la República y el servicio correspondiente, en este caso la Escuela 
de Administración, que nos daba un listado de estudiantes, ordenados de acuerdo con sus calificaciones. Esa 
era la forma de contratación que había. 


En este caso, al centrarse en la Oficina Nacional del Servicio Civil, ¿se eliminan todas esas opciones de hacer 
acuerdos con las instituciones de enseñanza para que estas ordenen a los estudiantes de acuerdo con sus 
calificaciones? 


SEÑORA TEJERA.- En la Administración Central se hace a través del concurso de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil. 


Luego del inciso que establece que "se realizará mediante concurso", el inciso siguiente dice: "Los becarios y 
pasantes sólo tendrán derecho a una licencia por hasta veinte días hábiles anuales por estudio, que se 
prorrateará al período de la beca y pasantía si fuera inferior al año, a licencia médica debidamente 
comprobada, a licencia maternal y a licencia anual," y agregamos "sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley 

N? 18.345 de 11 de setiembre de 2008 con las modificaciones introducidas por la Ley_N* 18.458 de 2 de 
enero de 2009". 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- En el artículo se establece al comienzo que "Es becario quien, siendo 
estudiante, sea contratado |[...]". 


Nosotros habíamos recibido una solicitud en la visita del Director del INAU, que no sé si tomó contacto con 
la Oficina Nacional del Servicio Civil. El INAU tiene becarios que no necesariamente son estudiantes y, por 
lo tanto, no están contemplados en esta normativa y no pueden utilizar esta figura. 


Quizás el planteo oficial por parte del INAU no les haya llegado y, por lo tanto, no lo tengan en cuenta. Pero 


me gustaría que lo consideraran -aunque no necesariamente tienen que dar una respuesta ahora- porque este 
aspecto es muy importante para el INAU. 


SEÑOR ASTI.- Quiero referirme al mismo tema que planteaba el señor Diputado Pérez González. 


En la sesión de ayer, con el Ministerio de Economía y Finanzas estuvimos viendo lo que tiene que ver con la 
Dirección Nacional de Loterías y Quinielas, acerca del ingreso de los Niños Cantores como becarios, dándole 


prioridad a la lista que nos enviara el INAÚ. Si bien hay una norma específica, esto podría poner en duda la 
posibilidad de que ese régimen de becarios pudiera aplicarse a los Niños Cantores. 


SEÑOR SÁNCHEZ (don Alejandro).- En la misma línea de preocupación que planteaban los señores 
Diputados que me precedieron en el uso de la palabra quisiera decir que, por lo que pudimos 
averiguar, este tipo de becas que en la comparecencia del INAU nos decían que podía tener algún tipo 
de problemas, está contemplado en la Ley_N* 16.873 que las establecía como posibilidad tanto para el 
INAME -en aquel entonces- como para la ANEP. Este sistema tuvo un fundamento social, porque lo 
que se intentó fue impulsar principalmente la inserción laboral. 


Quería saber si lo que estamos planteando derogaría esta ley, porque si se mantuviera vigente, el INAU no 
tendría problemas en seguir usufructuando este tipo de becas. 


SEÑORA HENDLER.- El régimen al que hace referencia el señor Diputado es el de la Ley_N* 16.873, 
que prevé la contratación de becarios en primera experiencia laboral. Eso no está derogado. Está en 
uno de los últimos incisos de esta nueva norma, que dice a texto expreso que queda exceptuado de este 
régimen, el de la Ley N” 16.973, salvo en lo que refiere al plazo, es decir, a la extensión máxima, que en 
aquella ley era de nueve meses y con esta disposición se va a extender. 


SEÑOR GANDINI.- Sólo para confirmar lo que me parece que es uno de los elementos principales: 
uno de los incisos dice: "La selección se realizará mediante concurso a través del Sistema de 
Reclutamiento y Selección”. Esto significa que hay un mecanismo centralizado de selección de los 
becarios. 


Quiere decir que en la operativa práctica y concreta una Unidad Ejecutora o un Inciso requiere diez becarios 
y lo que hace es pedirle al Sistema de Reclutamiento y Selección de recursos humanos que los provea; 
entonces, el Sistema hará un llamado específico o los sacará de un llamado general, pero será esta la única 
vía de ingreso con las excepciones que pueda haber por la vigencia de la Ley _N” 16.873. De lo contrario, es 
un sistema centralizado de ingreso a través del mecanismo de concurso. Queda claro que es así y comparto 
esta idea. 


SEÑOR ASTTI.- Acerca de la aclaración realizada anteriormente respecto a la excepción que se da al 
régimen establecido por la Ley N” 16.873 para los menores del INAU, ¿rige también para la 
contratación de los Niños Cantores que prevé la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas? 


SEÑORA TEJERA.- No; no rige para la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas. En este punto 
prefiero que el señor Apezteguía, del Ministerio de Economía y Finanzas, aclare la situación. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- Es una norma específica que se aplica exclusivamente a las financiaciones 
establecidas en el artículo 539 de la Ley _N” 13.640. Es decir que esa excepción está reducida a una 
fuente de financiación específica, tal como establece el artículo planteado en el Inciso 05, que dice que 
los Niños Cantores podrán ser contratados como becarios, atendiendo a las sugerencias del INAUÚ. Es 
una situación particular y, reitero, limitada a una fuente de financiación específica, sin perjuicio -como 
toda norma particular- de la validez de la norma general. 


SEÑORA TEJERA.- El artículo 53 del proyecto, que es el referido a contrato artístico, no presenta 
modificación. 


En el inciso primero del artículo 55 se modificó la fecha de la prórroga. Se establece: "Se considera contrato 
temporal de derecho público aquel que se celebre para la prestación de servicios de carácter personal, a 
efectos de atender las necesidades que la Administración no pueda cubrir con sus funcionarios 
presupuestados, por un térmimo no superior a los tres años, y una prórroga por única vez" -sacamos la coma 
que está mal ahí- "que no podrá superar el período de gobierno". Y en el inciso tercero agregamos que las 
contrataciones se realizarán mediante concurso a través del Sistema de Reclutamiento y Selección. 


Voy a leer el artículo 67, que refiere al contrato laboral, porque hubo algunas modificaciones, pero no sé en 
qué lugar: "Los Incisos 02 al 15 del Presupuesto Nacional, podrán contratar servicios personales bajo la 
modalidad del 'contrato laboral', el que se regirá por las normas del derecho privado del trabajo.- Dicha 
modalidad se documentará mediante la suscripción de un contrato en el que se establecerán las condiciones 
de trabajo respectivas. Sólo podrá ser utilizado por razones de necesidad, expresamente justificadas y en 
ningún caso para la prestación de tareas permanentes.- El plazo o condición deberá ser previsto de antemano 
y no podrá superar los doce meses. El vínculo se extinguirá por agotamiento por cumplirse el término o 
condición.- Las contrataciones se realizarán mediante concurso a través del Sistema de Reclutamiento y 
Selección de los recursos humanos de la Oficina Nacional del Servicio Civil.- Habilítase a la Contaduría 
General de la Nación a realizar las reasignaciones correspondientes, a los efectos de financiar las 
contrataciones que se crean por el presente artículo.- Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley tengan 
contrato vigente, ya sea eventual o zafral, continuarán en funciones hasta el cumplimiento del plazo 
contractual establecido en los respectivos contratos o en las resoluciones de designación correspondiente.- 
Deróganse las siguientes disposiciones: artículo 41, de la Ley N* 18.046 [...]". 


Voy a dar la palabra a la doctora Hendler, porque creo que en la derogación hay alguna modificación o algún 
ajuste. 


SEÑORA HENDLER.- Simplemente, se deroga en su totalidad el artículo 41, de la Ley_N* 18.046, 
porque lo que contiene hasta la fecha es la definición de los eventuales, zafrales, becarios y pasantes. 
Como estos regímenes están en dos normas diferentes en este proyecto, la derogación tiene que ir en 
una sola. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo quedaría, entonces? 


SEÑORA HENDLER.- Quedaría así: "Derógase el artículo 41 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006 [...]", y a continuación las normas que están mencionadas en el inciso. 


SEÑOR GANDINI.- No alcanzo a entender la redacción del inciso que comienza con: "El plazo o 
condición deberá ser previsto de antemano y no podrá superar los doce meses. El vínculo se extinguirá 
por agotamiento por cumplirse el término o condición". No sé si le falta una coma o un "o", y tampoco 
me queda claro qué es agotamiento. 


SEÑOR ASTI.- Con respecto a este artículo, en el documento que nos presentan como artículos para 
modificar no enviados, se deroga el artículo 41 de la Ley N” 18.046, tal como explicaba la doctora, sin 
tomar los literales, pero no figura, como en la versión anterior, el artículo 191 de la Ley N” 16.226. ¿Por 
cuál nos regimos, entonces? 


SEÑORA HENDLER.- El artículo 41 en su totalidad viene a agregarse a las derogaciones de las 
normas que figuran actualmente en ese inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se agrega lo que ya estaba en el artículo 67; artículo 60 correlativo. 
Solicito que se lea cómo quedaría, entonces, ese inciso en su totalidad; no queremos cometer errores. 


SEÑORA HENDLER.- En realidad, como son varias normas legales, el inciso podría decir: 
"Deróganse las siguientes disposiciones:", y a continuación la mención a la normativa: "el artículo 41 
de la Ley_N” 18.046, de 24 de octubre de 2006, el artículo 191 de la Ley_N” 16.226, de 29 de octubre de 
1991, y el artículo 62 de la Ley _N” 15.167, de 6 de agosto de 1981". 


SEÑOR BRECCIA.- Quizás la redacción de la segunda oración del párrafo tercero del artículo 67 del 
proyecto debiera ser -y lo estoy sugiriendo-: "El vínculo se extinguirá por agotamiento del plazo o 
cumplimiento de la condición", porque se refiere a las dos modalidades por las cuales se termina un 
contrato a término o condición. 


SEÑORA TEJERA.- Los artículos 54 y 39 se mantienen igual. 


Con respecto al artículo 58, se planteaba en la sesión anterior si los adscriptos que no eran del mismo 
Inciso pasaban o no en Comisión. Se estableció: "Aquellos funcionarios que sean designados adscriptos en 
un Inciso diferente al que pertenecen podrán reservar sus cargos al amparo de lo dispuesto en el artículo 21 
de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005". Eso nos pareció más correcto que lo que estábamos 
proponiendo anteriormente. 


En el artículo 59 del proyecto vamos a hacer un agregado -lo estoy planteando ahora; no lo habíamos 
mandado-: "Facúltase a los Ministros de Estado a contratar adscriptos que colaboren directamente con estos", 
y agregamos: "los que deberán acreditar idoneidad suficiente, a juicio del jerarca, de acuerdo a las tareas a 
desempeñar", y después queda igual: "por el término que determinen y no más allá de sus respectivos 
mandatos". 


Los artículos 60, 62, 63, 64 y 65 se mantienen igual. 


El artículo 75 del proyecto tiene una nueva redacción; lo va a explicar el doctor Breccia. 


SEÑOR BRECCIA.- Hemos pretendido dar mayor claridad a este artículo que presentaba para varios 
señores Legisladores, e incluso para nosotros, alguna oscuridad en su redacción. Voy a leerlo lo más 
lentamente posible. De todas maneras después se lo haríamos llegar a la Mesa. El nuevo artículo dice 
así: "Exclúyense de la nómina del artículo 9” de la Ley N” 15.809, de 8 de abril de 1986, modificativas y 
concordantes, los siguientes cargos, cuyas retribuciones se determinarán aplicando los porcentajes que 
se expresa sobre la retribución por todo concepto correspondiente al sueldo nominal de Senador de la 
República". Y entonces, allí dice: "Ministros (100%), Secretario de Presidencia (100%), Director de 
OPP (100%), Subsecretario de Estado (85%), Prosecretario de la Presidencia (85%), Subdirector de 
OPP (85%), Director de la Oficina Nacional del Servicio Civil (85%), Director General de Secretaría 
(70%), Director General de Secretaría de Apoyo a la Presidencia (70%), Subdirector de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil (70%), Director de Unidad Ejecutora (60%), Director de Policía Nacional 
(60%); pudiendo adicionar a las mismas exclusivamente los beneficios sociales. No regirá para estos 
cargos lo dispuestos por los artículos 16 y 17 de la Ley N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990, en la 
redacción dada por el artículo 5” de la Ley N” 16.462, de 11 de enero de 1994". 


El párrafo segundo de ese artículo quedaría redactado así: "A efectos del cálculo de las retribuciones de los 
cargos que permanecen incluidos en el artículo 9% de la Ley_N* 15.809, de 8 de abril de 1986, modificativas y 
concordantes, así como del complemento de remuneración previsto en los artículos 8* y 9” de la Ley 

N? 16.320, de 1” de noviembre de 1992, la retribución del Subsecretario de Estado y la de los titulares de 
cargos mencionados en los referidos artículos 8” y 9” de la Ley N* 16.320, es la correspondiente al 1* de 
enero de 2010, la que se actualizará en la oportunidad y sobre los mismos porcentajes en que se actualicen los 
sueldos de la Administración Central”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si van el párrafo que comienza con "Todo mecanismo de 
cálculo retributivo [...]'" y el siguiente. 


SEÑOR BRECCIA.- Sí. 


SEÑOR GANDINI.- Más allá de las consideraciones políticas que se puedan hacer al respecto -que no 
es el objeto de esta reunión-, lo más complicado, sobre todo cuando uno no tiene la posibilidad de 
repasar a mano todas las normas referidas, es saber quiénes quedan enganchados y quiénes no. Está 
claro que los que quedan excluidos, y por lo tanto tienen una nueva retribución equiparada a partir del 
sueldo de Senador, son los que están mencionados en el primer inciso, y que todos los demás, que están 
mencionados en la Ley N” 15.809, quedan con la remuneración actual, que se va a ajustar por el 
mecanismo de la Administración Central. Es decir que el que hoy gana 10, y no es ninguno de los 
mencionados, va a seguir ganando 10, y el 1” de enero va a percibir un ajuste según el de los 
funcionarios públicos. Además, se mantiene que la equiparación es sobre el salario y no sobre el salario 
más los gastos de representación, sino exclusivamente sobre la partida salarial del Senador. Lo que 
cuesta identificar es qué otros cargos, por vigencia de otras normativas, están equiparándose. Quiero 
ser concreto en la pregunta, dando algunos ejemplos. ¿Los Presidentes de los Entes Autónomos figuran 
en la Ley_N” 15.809 o en la nueva disposición? ¿Qué pasa con los jerarcas de los artículos 220 y 221 y 


con los cargos jerárquicos del Poder Judicial? Nos han consultado sobre este tema y la verdad es que 
yo no sé la respuesta. No sé si un Presidente de un Ente Autónomo industrial y comercial o un 
Presidente de un Ente Autónomo del Presupuesto Nacional están equiparados por imperio de algunas 
leyes vigentes, o esas leyes también quedan atadas a la actual redacción de la Ley_N” 15.809. 
Concretamente, es eso. 


SEÑORA HENDLER.- En primer lugar, las retribuciones de los Directores de Entes se fijan en los 
propios presupuestos de los Entes Autónomos. En segundo término, quiero decir que para todos los 
cargos a que alude el señor Diputado, que es cierto están enganchados -por decirlo en forma clara- a 
las retribuciones de estos que están ahora excluyéndose del artículo 9”, se establece con carácter 
general, en el penúltimo inciso de esta norma, que "Todo mecanismo de cálculo retributivo que refiere 
a los sueldos nominales de los cargos mencionados en el inciso primero del presente artículo, se 
realizará sobre el valor de aquellos al 1” de enero de 2010, actualizado en la oportunidad y sobre los 
mismos porcentajes en que se actualicen los sueldos de la Administración Central", con lo cual quedan 
desprendidos de este aumento que van a recibir las retribuciones de estos cargos. 


SEÑOR GANDINI.- Me resulta novedoso -tal vez no lo entendí- que a los Directores de los Entes 
Autónomos se les fije los sueldos a través de los presupuestos de los propios organismos. Tengo 
entendido que el de ANCAP, el de UTE, el de OSE y el de ANTEL tienen un mismo sueldo, porque hay 
una disposición general al respecto que, precisamente, está vinculada al sueldo del Subsecretario. Si no 
es así, para mí es una novedad. ¿Puede haber retribuciones diferentes?. Puede haber retribuciones 
diferentes. Creo que hay una norma que es igual para todos. 


SEÑOR BRECCIA.- Realizadas unas rápidas consultas, rectificaríamos la información dada 
anteriormente en cuanto a que los sueldos de los Directores de Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados están efectivamente "enganchados" -entre comillas; es un término no técnico- con los 
salarios del Subsecretario de Estado, de acuerdo con lo estipulado por la Ley N” 15.809. Atento al 
párrafo tercero del artículo 75, permanecerían en esa situación, quedarían excluidos de los aumentos 
establecidos para los funcionarios mencionados en el párrafo primero del artículo 75. 


SEÑOR GANDINI.- Entonces, quiero dejar algunas constancias en la versión taquigráfica. 


A veces, cuando la norma tiene diversas interpretaciones importa el espíritu del legislador. Más allá del texto 
que tenemos a consideración, que es complejo, aquí lo que se quiere es desvincular de la Ley N* 15.809 los 
cargos que específicamente se designan, exclusivamente los de Secretario de la Presidencia, los de Ministros, 
los de la OPP. Los que allí están mencionados a texto expreso y en términos abarcativos, como los de 
Directores de Unidades Ejecutoras, son los únicos que van a tener una remuneración diferente, atada al 
salario de los Senadores, excluidos los gastos de representación. 


Eso es lo que se quiere. Por lo tanto, toda otra norma que se vincule con salarios judiciales, políticos, de 
particular confianza, etcétera -que históricamente estuvo relacionada—, hoy queda vinculada con la Ley 

N? 15.809 y, por lo tanto, sus salarios estarán regidos por los valores que estos tengan al 1” de enero de 2010. 
Hasta podemos cuantificar cuántos son exactamente aquellos cargos o funcionarios que van a tener un 
despegue de sus salarios originales. 


SEÑOR BRECCIA.- Creo que hemos llegado a una comprensión del texto, de acuerdo con lo que se 
manifiesta. Simplemente, en cuanto a la equiparación con el salario de los señores Senadores, 
queremos dejar constancia de que se estará sujeto a la información que brinde el Departamento 
contable del Poder Legislativo acerca de a cuánto asciende el sueldo de un señor Senador. 


Dejamos esta constancia a los efectos de contribuir con la historia fidedigna de la sanción de la norma. 


SEÑORA TEJERA.- La redacción definitiva del artículo 66 del proyecto es la siguiente: "A los efectos 
del subsidio de quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley se encuentren amparados al régimen 
previsto en el literal C) del artículo 35 del Acto Institucional N” 9, de 23 de octubre de 1979, con las 
modificaciones introducidas por los artículos 5” de la Ley N* 15.900, de 21 de octubre de 1987, y único 


de la Ley N” 16.195, de 10 de julio de 1991, la retribución de los cargos a que alude la referida norma, 
será la correspondiente a valores del 1” de enero de 2010, actualizándose en la oportunidad y sobre los 
mismos porcentajes en que se actualizan los sueldos de la Administración Central". 


Los artículos 17, 70, 69 y 74 del proyecto quedan iguales. 


El artículo 76 del documento titulado "Sección I.- Disposiciones Generales" establece: "Derógase el 
artículo 12 de la Ley_N* 18.362, de 6 de octubre de 2008". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos culminado con el repaso del articulado, de acuerdo con los dos 
documentos que mencioné al inicio de esta sesión. 


SEÑOR BRECCIA.- Destaco especialmente el ambiente de trabajo de mutuo respeto y colaboración 
con que se ha desarrollado esta sesión. Agradezco la tarea de los taquígrafos y de los Secretarios que 
realizan esta labor en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Secretario de la Presidencia de la 
República y de las autoridades de la OPP, ONSC y MEF, delegación muy selecta que nos acompañó en 
la mañana de hoy. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 11 y 45) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


